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UN PROBLEMA NELLA CLASSIFICAZIONE DELLE LINGUE
DEL GRUPPO GALLO-“ITALICO”

all’interno della famiglia romanza

liSSander BraSca

(Bangor University)

1. Introduzione

1.1. Introduzione geografica

Gli studiosi concordano nel considerare la linea Massa-Senigallia – nota 
anche come ‘linea La Spezia-Rimini’1 – come un importante fascio di isoglosse 
del dominio romanzo, che essa, correndo lungo il crinale appenninico in Italia2, 
divide in due aree note come Romània occidentale e Romània orientale (Bar-
Toli 1936; von warTBurg 1936; 1967; lauSBerg 1965; Pellegrini 1975b; 
1992; loPorcaro 2009). Gli studiosi concordano anche nel considerare la 
maggior parte delle varietà romanze storicamente parlate tra la linea Massa-
Senigallia a sud e le Alpi a nord, come un gruppo omogeneo, noto come gallo-
“italico”3 (vd. fig. 1).

1 In base alle descrizioni dialettologiche, alcuni studiosi considerano più appropriata la 
definizione ‘linea Massa-Senigallia’.

2 Nel presente contributo, Italia è usato con il comune significato extra-linguistico di 
‘territorio della Repubblica Italiana’.

3 Scrivo «gallo-“italico”» con le virgolette perché il profilo linguistico italico di questo 
gruppo è contestato nel presente contributo.
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Fig. 1. Le lingue4 del gruppo gallo-“italico” sono parlate all’interno della 
linea spessa continua. Il gruppo cisalpino si estende all’interno della linea fran-
giata (include il gallo-“italico”). Il gruppo reto-cisalpino (Hull 2017) comprende 
il cisalpino e il romancio. Crocette = confini di stato; linea tratteggiata = confini 
amministrativi regionali italiani5.

Alcuni lavori (ad es. lauSBerg 1965, p. 74; p. 97) distinguono il gallo-
“italico” dal veneto entro un gruppo “nord-italiano”, mentre altri (ad es. lewiS 
– SiMonS – fennig 20136) si riferiscono anche al veneto come a parte del gallo-
“italico”. Tuttavia, ciò che è rilevante per gli intenti del presente contributo è il 
fatto che gli studiosi concordano nell’includere i geoletti definiti gallo-“italici” 
entro un’unità tassonomica (o taxon) che contrasta nel suo insieme con tutti i 
geoletti parlati in Italia a sud della linea Massa-Senigallia.

4 L’uneSco annovera testualmente tutte le lingue del gruppo gallo-“italico” tra le “lingue 
in pericolo” di estinzione, seguendo la siglatura ISO 639-3: piemontese [pms], ligure [lij], lom-
bardo [lmo], emiliano [egl], romagnolo [rgn].

5 Le lingue (in pericolo) töitschu, mocheno, cimbro e resiano non sono rappresentate in 
questa mappa. Si possono trovare qui, selezionado ‘Italy’: http://www.unesco.org/languages-
atlas/index.php.

6 La pagina in questione è consultabile anche nella versione online del libro: http://www.
ethnologue.com/subgroups/gallo-italian.
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1.2. Problem statement. Due inconciliabili suddivisioni del dominio romanzo

Se l’estensione e l’articolazione interna del gallo-“italico” non sono mate-
ria di disaccordo tra gli studiosi, un problema emerge a proposito della sua col-
locazione tassonomica all’interno di più ampi sottogruppi romanzi. Il problema 
risulta dalla co-occorrenza delle seguenti premesse:

Premessa a – la letteratura propone due diverse affiliazioni per il gallo-
“italico”. Secondo alcuni studiosi (hull 2017, II, p. 339; SchMid 1956, pp. 
79-80; Bec 1970-1971, II, p. 316; cf. anche hull 1990, p. 182 nota 101), il 
gallo-“italico” fa parte del gruppo gallo-romanzo, con il francese, l’occitano, 
il franco-provenzale e il reto-romanzo (chiamerò questi autori ‘tradizione pro-
gallo-’); invece, per altri autori (ad es. von warTBurg 1967; lauSBerg 1965; 
hall 1974; 1976; Pellegrini 1975b; 1992), spesso citati in studi più recenti 
(ad es. PoSner 1996; loPorcaro 2009) come autorevoli fonti per la classifica-
zione delle varietà romanze, il gallo-“italico” è parte del gruppo italo-romanzo, 
con il toscano/italiano e le altre lingue romanze parlate in Italia a sud della li-
nea Massa-Senigallia, cioè il napoletano e il siciliano7 (chiamerò questi autori 
‘tradizione pro-italo-’);

Premessa b – tuttavia, le denominazioni ‘gallo-romanzo’ e ‘italo-roman-
zo’ sono normalmente usate nel modello ad albero per indicare due taxa “cu-
gini”: il gallo-romanzo è lingua-figlia del romanzo occidentale, mentre l’italo-
romanzo è lingua-figlia del romanzo orientale. Per cui, le due affiliazioni sono 
inconciliabili dal punto di vista cladistico;

Premessa c – tutti gli autori di entrambe le tradizioni descrivono il gallo-
“italico” come caratterizzato da tutti i tratti linguistici/strutturali che, nei loro 
stessi studi, sono ritenuti rilevanti per distinguere il romanzo occidentale, e in 
particolare il gallo-romanzo, dall’italo-romanzo.

Assumendo che le denominazioni ‘gallo-romanzo’ e ‘italo-romanzo’ 
sono membri mutuamente esclusivi della stessa nomenclatura, come sem-
brano essere nella letteratura a me nota, l’affiliazione del gallo-“italico” a 
entrambi questi gruppi rivela un’incoerenza classificatoria che richiede una 
spiegazione. Pertanto, in questo contributo rivolgerò le seguenti domande: 
perché alcuni studiosi classificano il gallo-“italico” come italo-romanzo no-
nostante lo descrivano come strutturalmente gallo-romanzo? Come può la 
classificazione da essi proposta essere utile all’avanzamento della conoscen-
za nella linguistica romanza?

7 L’uneSco cataloga queste lingue con le sigle ISO 639-3 come segue: Neapolitan langua-
ge [nap], Sicilian language [scn].
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1.3. Abstand vs Ausbau

Questo problema classificatorio (due affiliazioni inconciliabili) può essere 
compreso meglio applicando la distinzione, originariamente proposta in kloSS 
(1952, 1993), tra lingua Abstand e lingua Ausbau. Lo status Abstand di una va-
rietà dipende dal grado di distanza linguistica/strutturale tra essa e le varietà con-
finanti, mentre il suo status Ausbau dipende dallo status sociologico attribuitole 
in una società alfabetizzata (kloSS 1993, pp. 158-159). Kloss mostra come lo 
status Abstand e quello Ausbau di una varietà siano variabili mutuamente indi-
pendenti dal punto di vista ontologico e concettuale: essi sono definiti entro due 
dimensioni irrelate (cf. Bailey 1994, p. 4; p. 29). Vale a dire che comunque una 
varietà sia classificata nella dimensione Ausbau, ciò non condiziona la sua classi-
ficazione nella dimensione Abstand e viceversa (cf. fiShMan 2008, p. 18; anche 
TaMBurelli 2014, p. 254). Dunque, una varietà può essere attualmente etero-
noma (Ausbau) rispetto a una varietà standard di cui non condivide lo sviluppo 
genetico/strutturale o una grande porzione di esso, cioè che è parte di un’altra lin-
gua Abstand. In kloSS 1993 alcuni esempi relativi alla situazione linguistica di 
alcuni paesi europei e asiatici mostrano come lo status Ausbau di una varietà sia 
insensibile verso – quindi liberamente combinabile con – il suo status Abstand 
(kloSS 1993, p. 159). Data tale mutua indipendenza ontologica e concettuale, 
pare coerente che un linguista che intenda proporre una classificazione delle lin-
gue secondo il loro status Abstand ritenga rilevanti solo le loro caratteristiche 
linguistiche/strutturali, tralasciando gli aspetti socio-politici. A questi ultimi po-
trebbe eventualmente riferirsi nella misura in cui li considerasse utili a spiegare 
le caratteristiche linguistiche/strutturali stesse, ma non a prescindere da esse e 
in loro sostituzione come criterio classificatorio. D’altronde, questo è ciò che 
normalmente fanno gli studiosi che classificano le lingue delle tribù non alfabe-
tizzate (kloSS 1993, p. 158). Integrando il riferimento di Kloss alle «pre-literate 
tribes», posso citare espressioni come (i corsivi sono aggiunti) «si ricostruisce 
una lingua originaria» (graffi – ScaliSe 2002, p. 248)8, «lingua [antenata] rico-
struita» (alinei 2000, p. 190)9, «reconstructed proto-languages», «Proto-Germa-
nic language», «Proto-Indo-European language» (caMPBell 2004, pp. 123-124; 
p. 166; p. 187)10 e simili, come esempi di uso accademico della parola lingua/
language in un senso esclusivamente Abstand.

8 Continua: «[…] a queste lingue si dà il nome di […] proto-germanico […] proto-slavo […]».
9 Continua: «[…] la lingua così ricostruita è stata chiamata ‘proto-lingua’ […] [S]i è arri-

vati a ricostruire il cosiddetto […] Proto-IE, cioè la lingua antenata […]».
10 caMPBell 2004, p. 123: «[…] for Proto-Germanic […], there are no written attesta-

tions at all, and the language is known only from comparative reconstruction»; p. 124: «[E]
very proto-language was once a real language […]»; p. 187: «[T]he original proto-language 
(Proto-Indo-European)».
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Riassumendo, due diversi modi di concettualizzare lo status di una varietà 
linguistica rispetto ad altre varietà – Abstand e Ausbau – sono alla base dell’uso 
polisemico del termine lingua/language nella letteratura accademica – «lingua 
Abstand» e «lingua Ausbau», nelle parole di Kloss. Per evitare malintesi, quale 
dei due significati si stia intendendo dovrebbe essere specificato in ogni conte-
sto in cui la parola lingua/language è usata.

1.4. Due criteri classificatori indipendenti stabiliscono due classificazioni di-
stinte

Si può vedere un’analogia tra la mutua indipendenza ontologica e concet-
tuale di

a. status Abstand  –  b. status Ausbau di una varietà

e la mutua indipendenza delle seguenti due dicotomie, secondo cui posso-
no essere classificati gli animali:

a’. mammifero vs non mammifero      –  b’. domestico vs non domestico

Classificare un animale secondo uno dei due criteri (a’ o b’) non condizio-
na la sua classificazione secondo l’altro criterio (b’ o a’) (cf. Bailey 1994, p. 
3). Infatti, alcuni animali sono simultaneamente mammiferi e domestici, alcuni 
sono mammiferi e non domestici, alcuni sono non mammiferi e domestici, al-
cuni sono non mammiferi e non domestici. Ciò vale a dire che le due dicotomie 
(a’ e b’) corrispondono a due prospettive indipendenti di osservazione, descri-
zione e analisi degli animali (due dimensioni irrelate), dunque a due classifica-
zioni distinte. Ciò non esclude che le due classificazioni si possano combina-
re, ma in questo caso la loro combinazione risulterebbe in una classificazione 
bidimensionale (cf. Bailey 1994, p. 4), rappresentabile tramite una tabella a 
quattro celle:

Tab. 1

domestico non domestico

mammifero

non mammifero
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In tab. 1 l’indipendenza delle due dimensioni (verticale e orizzontale) è 
rispettata e riconoscibile. Per la stessa ragione, Abstand e Ausbau devono es-
sere intesi come due criteri classificatori distinti e indipendenti. Essi possono 
essere combinati in una classificazione bidimensionale ma non in una unidi-
mensionale.

Con la fondamentale distinzione tra Abstand e Ausbau in mente, nella 
§2 mostrerò – tramite uno dei molti esempi che la letteratura offre11 – che il 
modo in cui la classificazione è realizzata negli studi ‘pro-italo-’ è incoerente 
con le finalità della scienza classificatoria. Infatti, tutti questi studi – escluso 
von warTBurg 1967 che merita alcune considerazioni a parte – mischia-
no due criteri classificatori ontologicamente e concettualmente indipendenti 
(Abstand e Ausbau) in una classificazione formalmente unidimensionale: i. 
i loro autori descrivono e comparano la vasta maggioranza delle varietà che 
prendono in considerazione in termini (Abstand) di ‘condivisione’ vs ‘non 
condivisione di isoglosse’ (von warTBurg 1967; lauSBerg 1965; Pelle-
grini 1975b; 1992; hall 1976) e su questa base le raggruppano – ciò esclude 
che l’obiettivo di questi studi sia una classificazione puramente Ausbau; ii. 
in questi studi, come in quelli che propongono la classificazione delle lingue 
delle tribù non alfabetizzate preistoriche, africane, etc. (cf. greenBerg 1950, 
p. 389; ehreT – kinSMan 1981; caMPBell 2004), la descrizione linguistica/
strutturale delle ‘varietà locali non standard’ precede e determina la loro affi-
liazione; iii. essi descrivono le varietà locali gallo-“italiche” come caratteriz-
zate da tutte le isoglosse che nelle loro stesse pagine sono ritenute rilevanti al 
fine di distinguere il romanzo occidentale, e in particolare il gallo-romanzo, 
dall’italo-romanzo (von warTBurg 1967, pp. 33-37 note 39, 44, 46, 48, 68; 
lauSBerg 1965, p. 54; p. 91; p. 96; p. 97; Pellegrini 1975b, pp. 69-71; 
1992, p. 286; hall 1976, p. 24; p. 26; p. 95; p. 118); iv. tuttavia, qualche 
argomento di carattere sociologico o geo-politico a un certo punto interviene 
in questi studi e, invece di aggiungere una indipendente dimensione Ausbau a 
quella Abstand, stabilendo così una classificazione bidimensionale (come in 
tab. 2), compete con successo col criterio Abstand determinando l’affiliazio-
ne del gallo-“italico” all’italo-romanzo invece che all’atteso gallo-romanzo, 
in una classificazione unidimensionale (tab. 3). Chiamerò questo preponde-
rante numero di studi ‘pro-italo’, la ‘tradizione del criterio misto’. Il presente 
contributo è dedicato alla sua critica.

11 Per altri esempi vd. BraSca cds.
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Tab. 2

gallo-romanzo italo-romanzo

eteronomo rispetto
all’italiano

gallo-“italico”, occitano 
di Piemonte, etc.

napoletano, siciliano, etc.

eteronomo rispetto
al francese

occitano di Francia, etc. corso

Tab. 3

gallo-romanzo italo-romanzo

occitano di Francia, etc. gallo-“italico”, napoletano, siciliano, etc.

2. Il problema classificatorio nella ‘tradizione del criterio misto’

2.1. Classificazioni scientifiche

Classificare significa raggruppare le cose secondo il tipo e il numero 
delle caratteristiche che condividono (affinità) e disporle in un sistema ge-
rarchico di categorie (suddivisione) esprimente i diversi gradi delle loro af-
finità. Una classificazione fornisce anche una denominazione distintiva per 
ogni gruppo («labelling» in SiMPSon 1945, pp. 1-24; cf. anche Bailey 1994, 
p. 1). Nella ricerca scientifica le classificazioni sono strumenti informativi 
(SiMPSon 1945, p. 13; anche deviTT 2008, p. 352). Infatti, dalla posizione 
che un elemento a lui ignoto occupa all’interno di una classificazione, il let-
tore dovrebbe poter derivare informazioni sulle caratteristiche che quel tale 
elemento presenta e condivide esclusivamente con tutti gli altri membri di 
quel gruppo. Specularmente, un ricercatore dovrebbe poter essere in grado di 
proporre l’affiliazione di un nuovo elemento a qualsiasi gruppo della classifi-
cazione. Tuttavia, perché questo sia possibile, un criterio classificatorio deve 
essere affermato (Bailey 1994, p. 2) e applicato sistematicamente a tutte le 
cose del mondo che presentano le condizioni di applicabilità di quel dato 
criterio, senza esclusioni a priori. Se questi principi non fossero rispettati, la 
“classificazione” risultante soffrirebbe di quello che chiamerò il “problema 
ontologico”12, il cui effetto è la perdita del potere informativo della “classifi-
cazione”, quindi della sua utilità scientifica.

12 Per l’ulteriore “problema dell’ad hoc” vd. BraSca cds. Tratterò altri problemi del “cri-
terio misto” in altri articoli in preparazione.
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Il “problema ontologico” deriva dall’applicazione simultanea di due crite-
ri classificatori ontologicamente indipendenti in una “classificazione” formal-
mente unidimensionale. Possiamo osservare tale problema nel seguente esem-
pio fittizio concernente gli animali:

il lupo e lo scoiattolo vanno affiliati allo stesso gruppo perché entrambi hanno le 
ghiandole mammarie; invece il cane va affiliato con il canarino e il lirfaone a un 
gruppo contrastante della stessa classificazione (!) perché è un animale domesti-
co come lo sono il canarino e il lirfaone.

Sulla base dei due criteri affermati qui sopra, il lettore non può derivare 
da questo passaggio informazioni utili per rispondere alle seguenti domande: il 
lirfaone ha ghiandole mammarie? A quale gruppo devo affiliare il gatto? Inol-
tre, se il lettore trova il gatto affiliato a un gruppo di questa “classificazione”, 
non può capire perché è affiliato a quel gruppo e non a un altro. Riassumendo, 
il “problema ontologico” rende il lettore incapace di derivare dalla loro collo-
cazione alcuna informazione riguardo animali ignoti (lirfaone), né dal punto di 
vista anatomico né da quello ambientale/etologico. Inoltre, esso non permette 
al lettore di inferire a quale gruppo debbano essere affiliati animali noti (gatto).

In §2.2, mostrerò che questo problema compare in un lavoro accademico 
– che esemplifica la “tradizione del criterio misto” – dove i criteri Abstand e 
Ausbau sono mischiati in una “classificazione” formalmente unidimensionale: 
tale “classificazione” non può essere informativa né dal punto di vista Abstand 

né da quello Ausbau, quindi non può essere ritenuta una classificazione.

2.2. Il “problema ontologico” in Hall (1974, 1976)

Quello che ho definito “problema ontologico” (vd. §2.1) compare, ad es., 
in hall (1974, 1976). In questo lavoro (in tre volumi) l’intromissione inten-
zionale del criterio Ausbau in una classificazione Abstand non è annunciata 
esplicitamente. Tuttavia, possiamo riconoscere tale interferenza seguendo in 
ordine alcune affermazioni dell’autore.

Inizialmente, nel vol. I (1974) l’autore dichiara l’intenzione di classificare 
le “lingue romanze” sulla base della condivisione di caratteristiche linguisti-
che/strutturali (1974, p. xi; p. 1; p. 16), secondo i principi del metodo compara-
tivo (1974, p. xi). Più avanti hall (1974, p. 22, qui e altrove corsivo aggiunto) 
afferma:

1. «[…] without regard to social standing, we shall discuss the use of the present 
and past forms of the Romance languages […]».
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È importante notare che l’autore specifica che non intende comparare sol-
tanto le varietà standard (hall 1974, p. 1):

2. «Our attention will be devoted primarily to the standard languages, but not 
excluding the dialects, particularly when the latter cast light on developments 
which are otherwise difficult to understand».

Nella citazione 2., è evidente che i “dialetti” che possono ‘fare luce su 
[tali] sviluppi [linguistici/strutturali]’ devono condividere la genealogia delle 
‘varietà standard’ in questione, sennò non servirebbero a chiarire quegli “svi-
luppi” stessi. L’interesse dell’autore per le varietà locali non standard è confer-
mato nella citazione seguente (hall 1974, p. 16):

3. «[As suggested by Trager 1946 (p. 463),] the ideal procedure [per ricostruire 
l’albero genealogico del romanzo, nda] would be, if time, funds and man-power 
were available, to start with all the modern standard languages and dialects of 
the various regions, and to work backwards to the reconstruction, first of each 
intermediate stage (e.g. Proto-Ibero-Romance, Proto-Gallo-Romance, etc.) and 
then still further backwards, ending with Proto-Romance itself».

Tenendo a mente queste premesse, ecco quali varietà hall (1974, pp. 29-
30) definisce ‘dialetti italiani’:

4. «The Italian dialects fall into three groups:

a. Northern, with the following divisions: i. Piedmontese...; ii. Lombard...; iii. 
Ligurian...; iv. Venetian...; v. Emilian, spoken... in the territories of Emilia and 
Romagna.

b. Central, south of a heavy bundle of isoglosses running... from approximately 
La Spezia to the region of Rìmini: i. Marchigiano...; ii. Tuscan...; iii. Corsican...; 
iv. Umbrian...; v. the dialects of Latium...

c. Southern... with the following major dialectal areas: i. Abruzzese...; ii. Cam-
panian...; iii. Apulian...; iv. Lucanian...; v. Calabrian...; vi. Sicilian...».

È importante notare che nel grafico dell’albero genealogico delle lingue 
romanze riprodotto qui sotto (hall 1974, p. 14 fig. II), tutti i “dialetti italiani” 
siano detti discendenti esclusivi del comune antenato ‘proto-italo-romanzo’, 
che a sua volta, col dalmata, deriva dal ‘proto-romanzo centrale’, una lingua 
“sorella” del ‘proto-romanzo occidentale’ (ibero-romanzo e gallo-romanzo):

5. «Family-tree of the Romance languages»
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Dunque, come si vede nel grafico, Hall non affilia i cosiddetti “dialetti 
italiani” dell’Italia settentrionale (vd. supra cit. 4) al romanzo occidentale.

In seguito, hall (1974, p. 10) afferma:

6. «[T]o be considered as belonging to the same family, two or more languages 
must show regular correspondences, not only in sounds or in vocabulary, but in 
all aspects of linguistic structure […]».

Secondo il concetto stesso di ‘classificazione’ (SiMPSon 1945, p. 3; p. 
14; p. 15; p. 17; Bailey 1994, p. 3), assumo che nell’opinione dell’autore tali 
‘corrispondenze regolari’ discriminino quelle ‘due o più lingue’ come membri 
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esclusivi di quella tale ‘famiglia’, in opposizione ad altre famiglie, che a loro 
volta si definirebbero in base ad altre ‘corrispondenze regolari’. Pertanto, sulla 
base delle premesse espresse nelle citazioni da 1 a 6, mi aspetto che Hall mostri 
alcune innovazioni linguistiche romanze che nessuna delle cosiddette varietà 
“italo-romanze” – incluso il gallo-“italico” – condivide. Nelle prossime righe 
mostrerò che ciò invece non accade.

Nel vol. II (hall 1976) l’autore ricostruisce la fonologia del proto-roman-
zo. Hall riporta varie serie di corrispondenze, ognuna delle quali focalizza una 
delle innovazioni linguistiche che distinguono qualche sottogruppo romanzo 
dagli altri. Qui sotto, riporterò alcune di queste serie in una versione ridotta 
(con un minor numero di varietà comparate), focalizzando le isoglosse che, 
secondo questo autore, oppongono il romanzo occidentale vs l’italo-romanzo 
o il gallo-romanzo vs altri sottogruppi romanzi. Inserirò in corsivo l’esito mi-
lanese (lombardo), cioè il corrispondente rappresentativo della varietà gallo-
“italica” più urbana, quindi verosimilmente la più ‘italianizzata’ (Sanga 1997, 
p. 255). Come il lettore vedrà, le forme milanesi si allineano regolarmente con 
le varietà romanze occidentali “incontestate” e in particolare con quelle gallo-
romanze, in opposizione alle varietà “italiane” parlate a sud degli Appennini, 
rappresentate dal toscano:

«/kt/ […] palatalised in Western Romance» (hall 1976, p. 121, qui e altrove 
grassetto aggiunto)13

‘milk’ 
PRom. lákte

Ital. Tuscan látte Italo-Roman-
ce

Milanese (lombardo) láč  
[mio inseri-

mento]

OSFr. láč Western Ro-
mance 

ONFr. láit  “
Span. léče  “
Port. léite  “

«Intervocalic /p/ […] [lenited] in most (but not all) of Western Romance» (hall 
1976, p. 63).

13 Cf. hall 1976, p. 2 tab. 1: «PRom. = Proto-Romance; Ital. = Italian; OSFr. = Old 
Southern French [sic]; ONFr. = Old Northern French; Span. = Spanish; Port = Portuguese».
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‘to know’ 
PRom. sapere 

Ital. Tuscan sapere Italo-Romance
Milanese (lombardo) savè [mio

inserimento]
ONFr. savéir Western

Romance
Port. sabér  “

«Intervocalic /g/ […] preserved before /a o u/ except in Gallo-Romance» (hall 
1976, p. 75»

‘vegetable’
PRom. legúme(ne)
Italian Tuscan legúme rest of

Romania
Milanese (lombardo) lèm [mio

inserimento]
OSFr. leúm Gallo-Romania

«/pr/ […] lenited in Western Romance» (hall 1976, p. 95).

‘goat’
PRom. kápra

Ital. Tuscan kápra Italo-Romance
Milanese (lombardo) kávra [mio

inserimento]
OSFr. kábra Western

Romance
Port. kábra  “

«/kk/ […] preserved in Sardinian and Italian (central and southern), simplified 
elsewhere» (hall 1976, p. 112).

‘cow’
PRom. wákka

Ital. Tuscan vákka
Milanese (lombardo) váka [mio inserimento]

OSFr. váka
Port. váka

In base agli esempi qui sopra riportati, si potrebbe in un primo momento 
inferire che, incoerentemente con la sua stessa rappresentazione dell’albero 
genealogico (vd. supra cit. 4.), con la denominazione «Italian», Hall si riferi-
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sca alle sole varietà parlate a sud degli Appennini, e questo basterebbe a spie-
gare l’ambigua posizione del milanese/lombardo. Tuttavia, osservando altre 
serie di corrispondenze il problema si rivela più complicato. Infatti, mentre 
normalmente Hall prende dal toscano gli esiti rappresentativi dell’‘italiano’, 
egli li prende alcune volte da altre varietà d’Italia, tra cui il lombardo. Questo 
uso indifferente di esiti lombardi (gallo-“italici”) o toscani (Italia a sud degli 
Appennini) come rappresentativi della “lingua italiana” è coerente con la rap-
presentazione grafica dell’albero (vd. supra , cit. 4), in cui i “dialetti italiani”, 
cioè le varietà romanze d’Italia parlate a sud e a nord degli Appennini (vd. 
supra, cit. 5), appaiono come i discendenti esclusivi di un antenato comune, il 
“proto-italo-romanzo”, che, ricordiamolo, secondo Hall è un ramo del “roman-
zo centrale”, a sua volta lingua sorella del “romanzo occidentale”. Tuttavia, 
questa affiliazione delle varietà del Nord Italia è inconciliabile con le stesse 
serie presentate da Hall, in cui gli esiti lombardi contrastano regolarmente con 
l’‘italiano’ toscano e si allineano con il romanzo occidentale:

«Double (geminate): preserved in Sardinian and Italian (central and southern), 
simplified elsewhere» (hall 1976, p. 109; p. 118)».

‘skin’ ‘pot’
PRom pélle ólla
Ital. pélle (Tuscan) óla (Lombard)

[originale in Hall, non è mio inserimento]
OSFr. pél óla
Port. pél óla

«Pretonic /i/» (hall 1976, p. 24).

‘tiny’ (f. sg.) ‘to adhere’
PRom minú^ta pikáre

Ital. minúta (Tuscan) pegár (Lombard) [originale in 
Hall]

OSFr. menúda pe^gár
Span. menúda pegár

Sulla base di queste serie, il lettore non può capire quali isoglosse distin-
guano il romanzo occidentale o il gallo-romanzo dall’italo-romanzo. La spie-
gazione a questo problema può trovarsi nelle righe di introduzione all’italo-ro-
manzo in hall 1974, dove l’autore, in contrasto con le citazioni 1, 2, 3, 6 (vd. 
supra), assume una perfetta corrispondenza tra i significati di ‘italo-romanzo’ 
e ‘Italia’, e cita solo la condivisione della lingua letteraria – criterio di tipo 
Ausbau – come fattore che permetta di concettualizzare tale territorio come 
un’unità tassonomica (hall 1974, p. 29):



166     Lissander Brasca

7. «Italo-Romance, as its name implies, is the ensemble of Romance varieties 
spoken in Italy, and also in Corsica and Sicily. The Italian literary language 
[based on Tuscan/Florentine] is used throughout Italy and its political dependen-
cies».

In questo passaggio, la denominazione ‘italo-romanzo’, normalmente 
membro di una nomenclatura di tipo linguistico/strutturale/genealogico, ri-
specchia a priori il significato delle denominazioni ‘Italy’ e ‘Italian’, membri 
di nomenclature di tipo geo-politico, culturale e letterario e questo può spiegare 
la sua attribuzione inerziale a tutte le varietà romanze parlate nel territorio della 
repubblica italiana che non siano universalmente riconosciuti nella letteratura 
internazionale come appendici periferiche di ampi gruppi geo-politicamente 
in prevalenza extra-italiani e genealogicamente non italo-romanzi (occitano, 
franco-provenzale). Così, il lombardo (gallo-“italico”) è classificato ‘italo-ro-
manzo’ a priori, indipendentemente dalle isoglosse che lo caratterizzano. A 
differenza di quanto ci si aspetta in una classificazione linguistica/strutturale/
genealogica (Abstand) – e di fatto si osserva nel caso delle altre varietà classi-
ficate da Hall – il raggruppamento e l’affiliazione delle varietà parlate esclusi-
vamente (o prevalentemente) nel territorio amministrativamente italiano, non 
seguono la descrizione linguistica/strutturale bensì la precedono, in base a un 
criterio e una nomenclatura di tipo non-Abstand (geo-politico e letterario). Di 
conseguenza l’affiliazione non rispecchia la descrizione linguistica/strutturale 
e gli effetti del “problema ontologico” compaiono: le denominazioni ‘italo-
romanzo’ e ‘gallo-romanzo’ perdono potere informativo (cf. SiMPSon 1945, p. 
13) in relazione a tutte le altre denominazioni (‘romanzo occidentale’, ‘roman-
zo centrale’, etc.) compromettendo la funzione informativa di tutta la “classifi-
cazione”, rendendola così inutile per scopi scientifici. Per esemplificare questo 
concetto, immaginiamo di incontrare la seguente (fittizia) affermazione riguar-
dante una varietà a noi ignota: «l’Xese è una varietà italo-romanza». Noi non 
possiamo trarre nessuna informazione linguistica/strutturale/genealogica da 
essa se il suo autore mischia Abstand e Ausbau come in hall (1974, 1976). In-
fatti, l’Xese potrebbe esibire dei tratti tanto romanzi orientali (come il toscano) 
quanto romanzi occidentali (come le lingue gallo-“italiche”). Analogamente, 
se leggiamo «l’Yese è una varietà gallo-romanza», non possiamo trarre nessu-
na informazione di tipo sociologico o geo-politico riguardo l’Yese da tale af-
fermazione. Infatti, l’Yese potrebbe essere riconosciuto come genealogicamen-
te gallo-romanzo ma contemporaneamente eteronomo verso l’italiano (come 
l’occitano del Piemonte).
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3. Conclusione

In questo contributo ho posto la mia attenzione sulla letteratura rap-
presentativa di quella sezione della linguistica romanza che ho definito “la 
tradizione del criterio misto”. Questi studi presentano le seguenti caratteri-
stiche: i. sono spesso citati nella letteratura più recente come fonti autorevoli 
per la classificazione delle varietà romanze; ii. descrivono e comparano la 
vasta maggioranza delle varietà che prendono in considerazione in termini di 
condivisione vs non condivisione di isoglosse (Abstand) e su questa base le 
raggruppano; iii. descrivono il gallo-“italico” come caratterizzato da tutte le 
isoglosse che nelle loro stesse pagine sono ritenute rilevanti per distinguere 
il romanzo occidentale, e in particolare il gallo-romanzo, dall’italo-romanzo; 
iv. però, qualche argomento di tipo sociologico (Ausbau) o geo-politico a un 
certo punto interviene in questi studi determinando l’affiliazione del gallo-
“italico” all’italo-romanzo, invece che all’atteso gallo-romanzo. Tuttavia, 
abbiamo visto che Abstand e Ausbau corrispondono a due prospettive anali-
tiche indipendenti (due dimensioni irrelate) e stabiliscono due classificazioni 
unidimensionali indipendenti o, casomai, una bidimensionale. Dunque, mi-
schiando questi due criteri classificatori in una “classificazione” formalmen-
te unidimensionale, questi autori contravvengono a un importante principio 
della scienza classificatoria. Di conseguenza le “classificazioni” da essi pro-
poste soffrono di quello che ho chiamato il “problema ontologico”. A causa 
di questo problema tali “classificazioni” non sono informative né dal punto di 
vista Abstand né da quello Ausbau, dunque non sono utili per fini scientifici 
e perciò devono essere rifiutate.
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